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In wichtigen Beitragen mochten wir Hintergrtiinde und Folgen der Liberalisierung der
Abtreibung sowie die Entwicklung von der Abtreibung zur Euthanasie aufzeigen.

Die Reihe ,WICHTIGE ZEITDOKUMENTE" erscheint in loser Folge. Zuriickliegende

Ausgaben kdnnen jederzeit bei uns angefordert werden.

Viele von lhnen werden von mir
gehort haben als von dem Direktor
der grofiten Abtreibungsklinik der
Welt. Unsere Klinik war bekannt
unterdem,,schonen*Namen,,Zen-
trum fur reproduktive und sexuelle
Gesundheit” in New York. Sie lag
an der Ostseite von New York und
inmeinen 2Jahren dortals Grunder
und Direktor dieser Klinik fuhrten
wir 60.000 Abtreibungen durch. Es
gab 35 Arzte, die unter meiner Fiih-
rung arbeiteten. Die Klinik war tag-
lich von 8 Uhr morgens bis Mitter-
nacht in Betrieb, an jedem Tag der
Wocheeinschlieflich sonntags, und
wir machten 120 Abtreibungen an
jedem Tag des Jahres, aufler am
ersten Weihnachtsfeiertag. Ich per-
sonlich habe noch etwa 15.000 wei-
tere Abtreibungen eigenhandig in
meiner privaten Praxis gemacht,
sodaf ich also fur 75.000 Abtrei-
bungen personlich verantwortlich
bin. Das ist eine Statistik, auf die ich
nicht gerade stolz bin, aber ich den-
ke, mein Vortrag uber dieses The-
ma erhalt dadurch doch ein gewis-
ses Gewichtund eine Glaubwurdig-
keit.

Ich war einer der Grunder der na-
tionalen Vereinigung fur die Auf-
hebung des gesetzlichen Abtrei-
bungsverbotes NARAL (National
Association for Repeal of Abortion
Law), die spéter in Aktionsliga fur
das Recht auf Abtreibung (Natio-
nal Abortion Rights Action League)
umbenannt wurde. Dies war die
erste politische Aktionsgruppe ftr
die Abtreibung in den USA. Ge-
grundet wurde sie von Laurence
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indrucksvoller
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LEBENe. V. zum
Ausleihen zur
Verfuigung.)

Lader, von mir, von Betty Freedan,
der Feministin, und von Carol
Brightcer, die damals Politikerin in
New York City war. Die Griindung
erfolgte 1968. Es war unglaublich
kuhn, eine solche Bewegung, eine
solche politische Aktionsgruppe zu
granden. Wir waren eine winzige
Gruppe miteinemBudgetvon 7.500
Dollar fur das erste Jahr unserer
Tétigkeit; und wie ich schon sagte,
es gehorte damals ein betrachtli-
ches Mal3 an Unverfrorenheitdazu,

von einer Reform der Abtreibungs-
gesetze auch nur zu reden. Wenn
man damals eine reprasentative
Meinungsumfrage gemacht hétte,
waren die Amerikaner vielleicht zu
99,5 % gegen legale Abtreibung ge-
wesen. Aberwir, diese kleine Grup-
pe miteinem winzigen Budget und
nur vier engagierten Mitgliedern,
brachten esin der kurzen Zeitspan-
ne von zwei Jahren fertig, dal} das
140Jahre alte Abtreibungsgesetzim
Staat New York verworfen wurde



und machten damit New York zur
Hauptstadt der Abtreibungen in
Amerika. Drei Jahre spéater Uber-
zeugtenwir den Obersten Gerichts-
hof,sodaf der schandliche Gerichts-
entscheid erlassen wurde, der die
Abtreibunginallen 50 Staaten lega-
lisierte.

Nun, wie machten wir das? Es ist
sehrwichtig fur meine Zuhdérer hier,
zu verstehen, welche Taktiken da-
bei angewandt wurden, weil diese
Taktiken in der ganzen westlichen
Welt mit der einen oder anderen
kleinen Abanderung eingesetzt
werden. Keine westliche Gesell-
schaft ist immun gegen diese Seu-
che.

Unsere Gruppe, NARAL, wulteim
Jahre 1968, daf, wenn man eine
sorgfaltige, ehrliche Umfrage Uber
die Meinung der Amerikaner zur
Abtreibung gemacht hatte, wir eine
klare, vernichtende Niederlage er-
litten hatten. Was wir nun tatenwar
folgendes:

e Wirgaben Zahlenandie Medien
und an die Offentlichkeit weiter
mit der Erkl&rung, wir hatten
Umfragen gemacht, und tatsach-
lich seien 50 oder 60 % der Ame-
rikaner fur eine Legalisierung
der Abtreibung.

Das war naturlich die sehr eintrag-
liche und sehr erfolgreiche Taktik
der sich selbst erfuillenden Prophe-
zeiungen. Denn wenn man der Of-
fentlichkeit lange genug sagte, daid
jeder fur die Legalisierung der Ab-
treibung war, dann wiirde automa-
tisch mit der Zeit wirklich jeder fur
die Abtreibung sein. Nur sehr we-
nige Leute sind gern in der Minder-
heit. Dies war eine unserer sehr
natzlichen Taktiken, die Verwen-
dungvonerfundenen, unehrlichen,
doppeldeutigen Umfragen, undich
mochte meinen Zuhdrerndringend
raten, sehr vorsichtig und sehr kri-
tisch zu sein gegenuber allen Um-
fragen, von denen Sie in der Presse
lesen und von denen Sie in den
Nachrichten horen. Das ist, wie ich
schon sagte, eine auch heute noch
verwendete Taktik inder Bewegung
fur die Abtreibung.

e WirwulRtenebenfalls,dal3,wenn
wir die Situation gentigend dra-

matisierten, wir genug Sympa-
thie erwecken wirden, um un-
ser Programm der Legalisierung
der Abtreibung zu verkaufen.

Wir taten darum folgendes: Wir
félschten die Zahl der illegalen Ab-
treibungen, die jahrlich in den USA
gemacht wurden. Wir wuB3ten, dal3
die Gesamtzahl der illegalen Ab-
treibungeninden USA jahrlichetwa
100.000 betrug. Die Anzahl aber,
die wir wiederholt an die Offent-
lichkeit und an die Medien weiter-
gaben, war 1 Million. Und wenn
man die grofe Lige oft genug wie-
derholt, wird man die Offentlichkeit
Uberzeugen, wie es unser,,Freund*
Hitler in Deutschland bewiesen hat.

Wir wulten ebenfalls, dal3 die Zahl
der Frauen, die in den USA jéhrlich
bei illegalen Abtreibungen starben,
zwischen 200 und 250 lag. Die An-
zahl, die wir bestéandig wiederhol-
ten und an die Medien weiterga-
ben, war 10.000.

Diese Zahlen begannen, das offent-
liche BewuBtseinin Amerikazu préa-
gen, und diese Zahlen waren das
beste Mittel, Amerika zu Uber-
zeugen, daf wir die Abtreibungs-
gesetze beseitigen mufiten. Wenn
man weifl3, dal wir diese Zahlen
gefalschthaben, besondersdie Zahl
der jahrlichen illegalen Abtreibun-
gen in den USA, drangen sich eini-
ge SchluBfolgerungen auf; und
wenn man die Zahl von 100.000
Abtreibungenvor der Legalisierung
mit 1,55 Millionen nachher ver-
gleicht (einem 15fachen Anstieg),
werden gewisse Mythen, Erfin-
dungen und Lugen, die wir in der
amerikanischen Offentlichkeit ver-
breiteten, durchschaubar.

e Eine andere Taktik, die wir be-
nutzten, um die Offentlichkeit
zu Uberzeugen, war die Behaup-
tung, daf3, wenn man die Abtrei-
bung verbot, immer noch genau
so viele Abtreibungen gemacht
wirden, nur eben illegal.

Das stimmteinfach nicht! Wennwir
heute die Abtreibung verbieten
wirden, hatten wir keine 1,55 Mil-
lionen mehr.

e Die wichtigste und wirkungs-
vollste Taktik, die wir (NARAL)
benutzten, war die ,,katholische
Karte*:

Wir griffen die katholische Kirche
und besondersdie katholische Hier-
archie an und stellten die katholi-
sche Kirche als Hauptgegner der
Abtreibungsreform heraus. Aufdie-
se Weise gewannen wir die Studen-
ten, die Intellektuellenund, wasuns
am wichtigsten war, die Medien.
Diese ,,katholische Karte* war 4u-
Rerst wichtig. Was wir ferner taten
war, wir vermieden es, alle Katholi-
ken Uber einen Kamm zu scheren,
denn das hatte uns geschadet. Wir
brauchten eine gewisse Unterstuit-
zung von - unserer Meinung nach -
aufgeklarten, intellektuellen Katho-
liken. Wir griffen auch nicht den
Papst an, denn das hatte zu viele
Sympathien in einer Gegenbewe-
gung erweckt.

Statt dessen nahmen wir die katho-
lische Kirchenhierarchie, ein hib-
scher, nebuldser, verschwommener
Sammelbegriff mit genug Unklar-
heit, um alle, die wir brauchten,
besonders die Medien, zu Uberzeu-
gen,dal die katholische Kirche,und
besonders die katholische Hierar-
chie, der Schuldige beim Wider-
stand gegendie Abtreibungwar. Die-
se Platte wurde nun endlos gespielt.

Verstehen Sie, waswir machtenwar,
wirtrenntendieintellektuellen, fort-
schrittlichen, liberalen Katholiken
vonder Kirchenhierarchie und trie-
ben damit einen Keil in den katho-
lischen Widerstand gegen die Ab-
treibung.

Wir schrieben: ,,Umfragen bestati-
genimmer wieder* - dasistnundie
gefalschte Umfrage-,,dalR die Mehr-
heitder Katholiken eine Reformder
Abtreibung beflrwortet.” Das ge-
schah 1968, als eine solche Einstel-
lung bei Katholiken unvorstellbar
war. Wir behaupteten weiter:

,.Bei Frauen, die den Abtreibungs-
Beratungs-Servicein Anspruch neh-
men, entspricht der Anteil der ka-
tholischenFrauen, die abtreiben las-
sen, dem katholischen Anteil der
US-Gesamtbevolkerung.” - Eine
faustdicke, unverschamte Luge!

In New York spielten die katholi-
schen Frauen fir eine Revision der
Abtreibungsgesetze (in einem wei-
teren Dokument) ,.eine einfluf3rei-
che Rolle in unserer Kampagne. Es
ist keineswegs so, dal alle glaubigen



Katholiken Abtreibung ftir sich selbst
fUr richtig halten. Aber viele glau-
ben, dal? Frauen freie Wahl haben
sollten bei etwas, was im Grunde
eine private Entscheidung ist. Ein
Weg, die Polarisierung an der reli-
giosen Front, die durch die heftige
Oppositionder romisch-katholischen
Kirche gegen die Abtreibung ent-
steht, zu mildern, ist, die Teilnahme
der Katholiken, die die offizielle Po-
sitionihrer Kirchenichtlbernehmen,
bei der Bewegung fur die Revision
zu unterstutzen. Organisiert Katho-
liken fiir die Anderung der Abtrei-
bungsgesetze!*

Sie kdnnen hier die Schlauheit die-
ser Taktik sehen, wie wir versuch-
ten, die Katholiken, die Uber das
Thema noch im Zweifel waren, zu
Uberzeugen, dal3 die Kirchenhier-
archie reaktionar, engstirnig und
unaufgeklart sei und daB sie, die
aufgeklarten Katholiken, wenn sie
liberal erscheinen wollten, auf un-
sere Seite Uberwechseln mifiten.

Ein weiteres Dokument: Das Proto-
koll eines Treffens auf hoher Ebene
in den USA, in Chicago, am
09.01.1971. Ich war bei diesem Tref-
fen dabei. Es war die Elite unserer
Bewegung. Teilnehmer aus der Po-
litik, eine Anzahl Kongrel3abgeord-
neter, ein oder zwei Senatoren und
verschiedene andere gewahlte Be-
amte. Ein Ausschnitt aus dem Pro-
tokoll lautet:

,.Der Hauptwiderstand gegen eine
Anderung der Abtreibungsgesetze
kommt von der rémisch-katholi-
schen Kirche und von Gruppen wie
derRight-to-Life Movement, dievon
der romisch-katholischen Kirche or-
ganisiert und finanziert werden.*

Vorschléage, wie dieser Opposition
zu begegnen sei, waren: die ro-
misch-katholischen Gesetzgeber,
die die Abtreibungsreform beflr-
worteten, aktiv zu unterstutzen und
die Meinung einer Minderheit in-
nerhalb der Kirche zu unterstrei-
chen, von Leuten wie Robert Dry-
man, der zu diesem Zeitpunkt Kon-
grelRabgeordneter und einer der
Fuhrerder Abtreibungsreformwar,
und von Kardinal Cushing (das ist
eine ganz unverfrorene Llge); er
war nie flreine Abtreibungsreform,
aber wenn wir verbreiteten, dal} er

es war, wirden wir eine grof3e An-
zahl unentschiedener Katholiken
Uberzeugen, dal unsere Positiondie
richtige und aufgeklarte war.

SchlieB8lich noch ein letztes Doku-
ment von NARAL unter dem Titel
,.Profil der Opposition*, in dem fol-
gendes festgestellt wird:

,»Die Opposition stellt eine Bedro-
hung dar* (,,Opposition* war ein
Code-Wort fur die katholische Kir-
che), ,,sie stellteine Bedrohung dar,
weil sie a) Uber betréchtliches Kapi-
tal verfugt, b) innerhalb eines mach-
tigen, einfluBreichen und gut eta-
blierten organisatorischen Systems
arbeitet, mit einem Verbindungs-
netz, das eine schnelle und effekti-
ve Aktion gewahrleisten kann. lhre
Argumente bauen auf emotionsge-
ladenen Begriffen auf, die Uninfor-
mierte verwirren kdénnten, und
schlieB3lich férdert ihre Vorgehens-
weise eine religidse Polarisierung,
die die demokratische Gesellschaft
geféahrdet.”

Wenn hier jemand die religiose Po-
larisierung vertrat und predigte, so
waren wir das - und gleichzeitig
machten wir es der katholischen
Kirche zum Vorwurf. Eine sehr ag-
gressive und sehreintragliche Tak-
tik - seien Sie versichert.

Wasbedeutete diese ganze Hetzkam-
pagne und Propaganda?

1. Sie Uberzeugte die Medien, dal3
jeder, der gegen die Zulassung
der Abtreibung war, ein Katho-
lik oder ein heimlicher Katholik
sein mufte oder unter dem Ein-
fluR der katholischen Hierarchie
stand.

2. SieUberzeugte mitderErklarung,
dald Katholiken, die fur Abtrei-
bung waren, laut Definition libe-
rale, aufgeklarte, intellektuelle,
fortschrittliche Menschen sein
muften. Wir brauchten eine Be-
lohnung fur alle Katholiken, die
auf unsere Seite tberwechselten.
Wir machten den Standpunktder
Abtreibungsbeflirworter zu dem
Standpunkt, der trendgemalr,
sexy und kultiviert war.

Damals und immer noch einstim-
mig gegen die Zulassung der Ab-
treibung waren: die 0Ostlichen or-
thodoxen Kirchen, die ,,Church of

Christ®, die ,,American Baptist As-
sociation*, die Lutherische Kirche,
die Methodistischen Kirchen, der
Islam, das orthodoxe Judentum, die
Mormonen, die ,,Assemblies of
God“ (die grofite Pfingstgemeinde
in den USA mit etwa 15 Mill. Mit-
gliedern). Die folgenden religiosen
Gemeinschaften nahmen eine ge-
magigte Haltung ein, billigten aber
nicht die Freigabe der Abtreibung:
die,,Lutheran Baptist Convention®,
die Amerikanisch-Lutherische Kir-
che, die Presbyterianische Kirche
und die Amerikanisch-Baptisti-
schen Kirchen in den USA.

Nun, ich gebe zu, dal? das eine sehr
eindrucksvolle Liste von nicht ka-
tholischen Gruppen ist, die uner-
bittliche Gegner der Abtreibung
waren, aber wir hatten nie zugelas-
sen, dald diese Liste veroffentlicht
wirde und wir hatten nie den Ge-
danken aufkommen lassen, dal es
vielleicht noch eine andere als die
katholische Opposition geben kénn-
te.

In den Dokumenten, die ich Thnen
vorgelesen habe, erklarten wir, es
sei falsch und verfassungswidrig,
wennreligiose Gruppen wie die ka-
tholische Hierarchie und die katho-
lische Kirche Widerstand gegen die
Abtreibungsreform leisteten und
sich in Dinge einmischten, die im
Grunde zum politischen und nicht
zum Sekten-Bereich gehorten. Wir
behaupteten, das sei eine Verlet-
zungder Trennung von Kircheund
Staat, dieinder amerikanischen Ver-
fassung verankert ist. Was wir da-
bei (und mit ,,wir® meine ich wie-
der die NARAL) geflissentlich ver-
schwiegenundignoriertenwar, daly
es keineswegs neu in der Geschich-
teder USAwar, dal3 religiose Grup-
pen stark politisch Partei ergriffen.
1850 und 1860 z. B. waren es prote-
stantische Geistliche, die die Bewe-
gung gegen die Sklaverei praktisch
leiteten.

Alsdie nationale Bischofskonferenz
in den USA sich flr ein Einfrieren
der Atomwaffen aussprach, sagten
die Medien ihnen nicht, sie sollten
sich um ihre eigenen Angelegen-
heiten kimmern - ganz im Gegen-
teil - sie wurden gefeiert und fur
ihre Fortschrittlichkeit gelobt. Als



dieselbe Gruppe jedoch einen par-
lamentarischen Anderungsantrag
unterstitzte, der die Zulassung der
Abtreibung rickgangig machen
sollte, wurdesie heftig kritisiertund
regelrecht zu einer Zielscheibe flr
schwerste Angriffe gemacht.

Die ,,katholische Karte* war eine
der Methoden, wie wir der ameri-
kanischen Offentlichkeitdie Abtrei-
bung schmackhaft machten.

e Eine andere wichtige Taktik
(nach der ,,katholischen Karte*)
besteht darin, da3 wir den wis-
senschaftlichen Beweis, der un-
widerlegbar zeigt, dal} das Le-
ben mitder Empfangnisbeginnt,
abstreiten mussen. Wir missen
darauf bestehen, daR die Frage,
wanndas menschliche Leben be-
ginnt, eine theologische, rechtli-
che, ethische oder auch philoso-
phische Frage ist- nur keine wis-
senschaftliche.

Dies ist wieder eine Lieblingstaktik
der Gruppen fur die Abtreibung:
Sie behaupten fest, daB eine Defini-
tion, wann das Leben beginnt, un-
moglich sei, dal3 wir das nicht wis-
sen kénnten.

Wir mussen das Leben sogar defi-
nieren. Es ist eine Notwendigkeit
sowohl firwissenschaftliche Zwek-
ke alsauchfur rechtliche und mora-
lische! Tatsachlich 1aRt sich das Le-
ben klar definieren. Es beginnt mit
der Empfangnis, der Befruchtung
und von da ab ist die empfangene
Person ein menschliches Wesen. Es
gibtkeinenPunkt,andemein Wech-
sel stattfinden wiirde von einem
Nichts zu einem Etwas, von einer
Unperson zu einer Person. Es gibt
keinen plétzlichen Umschlag beider
Entwicklung im Uterus, und des-
halb ist das Leben ein kontinuierli-
ches Spektrum von seinem Anfang
bis zu seinem Ende.

Ich glaube, dal? die Zulassung der
Abtreibung die planmaRige Zer-
storung dessen bedeutet, was un-
bestreitbar und eindeutig mensch-
liches Leben ist. Ich glaube, dal? es
einunentschuldbarer Akt todlicher
Gewalt ist. Man muf3 zugeben, daR
eine ungewollte Schwangerschaft
ein sehr schwieriges Dilemma ist.
Aber die Lésung in der vorsatzli-

chen, aktiven Zerstérung zusuchen
heil3t, den grofl3en Erfindungsreich-
tum menschlichen Geistes wegzu-
werfen; und schlimmer noch: Es
bedeutet die Kapitulation des 0f-
fentlichen Handelns vor der klassi-
schen Antwort des Zweckdenkens
aufargerliche soziale Probleme, ein
schéndliches Hinnehmen der Ge-
walt. Als Wissenschaftler weil3 ich -
ich glaube nicht, ich weil3 - dal? das
menschliche Leben mit der Emp-
fangnis beginnt. Obwohl ich formal
nicht religios bin, glaube ich von
ganzem Herzen, dal es eine gottli-
che Existenz gibt, die von uns ver-
langt, diesem unendlich traurigen
und unsagbar schandlichen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit ein
endgultiges und unwiderrufliches
»Halt“ zu gebieten.

Ich danke Ihnen!

DieFolgerungen aus diesem Be-
kenntnis von Dr. Nathanson:

1. Wir sind in der Bundesrepublik
und den dbrigen europdischen
Landern nach dem gleichen Mo-
dell mit genau der gleichen Taktik
betrogen worden!

2. Wer diese Argumente weiterhin
benitzt, um die Abtreibungsfrei-
gabe zu rechtfertigen, betriigt uns.

3. Dazu gehoren Leute, die wie im
Berichtder,,ProFamilia“von Prof.
Amendtund Dr. Michael Schwarz
(zu lesen in der ,,Stellungnahme
zum § 218 und der Stiftung Mut-
ter und Kind“ vom 19.01.1984)
das Volk irrefihren mit der Be-
hauptung:

»Wann Leben beginnt und was
menschliches Leben im Prozel3 der
vorgeburtlichen Entwicklung sei,
mufl demeinzelnen Blrgeralseine
hochst subjektive, in privaten Le-

benserfahrungen und kulturellen
Einbettungen vorgegebene Frage
zur Entscheidung tberlassen wer-
den.”

. Zu den Betrogenen gehdéren all

jene Stellen, die es zulassen, dal3
die ,,katholische Karte* ohne ent-
scheidenden Widerspruch gespielt
wird. So werden die Betrogenen
zu Mitlaufern, die durch ihr
Schweigen oder ihre angepaflten
,»S0zialen* Spriiche mitschuldig
werden.

. Zu den Mitlaufern der Betrliger

gehdren aber auch diejenigen
Professoren, Theologen und
Berater/innen im katholischen
Lager, die sich die Parole von der
»ireien Gewissensentscheidung
der Frau®, ihr Kind zu téten, zu
eigen machen.

. UnserePolitiker, dieaufgrund die-

ser Lugen durch die Gesetzesén-
derung die ungeborenen Kinder
der Massenliquidation ausliefer-
ten, missen sich sagen lassen, daf}
sie die Handlanger von Betriigern
geworden sind. Wenn sie nur ei-
nen Funken Ehre im Leib haben,
mussen sie ein solches durch o6f-
fentlichen Betrug zustandegekom-
menes Gesetz sofort wieder an-
dern. Im anderen Fall missen sie
in Kauf nehmen, dall wir ihnen
unterstellen, daB sie diesen Be-
trug aus ideologischer oder per-
sonlicher Befangenheit mitgespielt
haben.

. Wir fragen deshalb unseren Bun-

deskanzler, den Familienminister,
die Abgeordnetenvon CDU/CSU,
SPD, FDP und Grunen, und be-
sondersdie Frauendieser Parteien,
ob sie bereit sind, diesen Betrug
zur Kenntnis zu nehmen und end-
lich zu handeln.
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